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という6種の言語機能を認めたのは、ロマン・ヤコブソンである。（この訳語
の責任は私にある）
この6機能のうち、いちばんよく働くのは指示機能で、日常生活における情
報のやりとりは、大方、この機能が中心になって実現している。反対に、いち
ばん働くことが少いのは、メタ言語機能である。
メタ言語機能とは、表現に使われる言語の語形や語性を意識の場に呼び出す
機能である。一般に、言語表現においで、言語は、意味や働きを伝える役目を
するのがそのつとめであって、言語それ自身の形式を強く主張しはしない。す
なわち、語形や語性が、当事者、特に聞き手の意識の場に呼び出されることは
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多くないのである。
「雨が降っている。」
と舌う場合、雨降りの事実が伝わればいいのであって、その時のことばが、単
に
「雨だ。」
でも、「雨」という語を含まず、
「降っている。」
だけでも、何でもいいのである。言った方も、聞いた方も、今のことばがどう
いうものであったかを、あまり気にとめない。
ところが、もし、「あめが」の発音が「あめが」であったり、「あめが」で
あったりしたら、東京の人間なら、おやっと思い、「飴かな？雨かな？飴が降
るのは変だから、雨だろうな。この人は関西の人かな」などと思う。このよう
に語形と語意との関係づけにまざらわしさが生じたりすると、始めて、語形を
意識し、そこに「ことば」があることを思うのである。
このように、何かの状況から、表現の中の「ことば」を意識させることを、
メタ言語機能という。それゆえ、普段のことばのやりとりでは、メタ言語機能
は働かないのが正常で、働けば、むしろ異常というべきである。
メタ言語機能は、言い換えれば、注釈の機能である。表現の流れにストップ
をかけて、ある言葉に立ち止まり、通常は意識しない「ことば」について考え
るのであるから、それは、言葉のある部分に注釈を加えることに外ならない。
注釈ということばからは、だれしも、古典文や外国文の解釈を思う。確かに、
訓話注釈とは、メタ言語機能の発動に終始することである。
「メタ」とは「上位」ということである。注釈の作業では、注釈の対象にな
ることばと、注釈に用いることばと、レベルの違う二つのことばが生きている。
注釈の対象になることばを対象言語（objectlanguage），注釈に用いることば
をメタ言語（metalanguage）という。だから、ここで、メタ言語機能を別の言
い方で説明すれば、普段はただ一種類の言語の流れしかないところに、突然、
もう一種類、別の言語の流れが生じて、新しい方の言語が旧い方の言語を操る
立場に立つようになることをいうのである。
中国の古典籍では、テキストに、大体、一定の形がある。本文と割り注とが
その主な形で、時に、欄外注（これを地頭という）がつき、さらに傍注がっくこ
ともある。この形においては、本文が対象言語で、割り注がメタ言語である。
欄外注がある場合、これを、割り注の第－メタ青書酎こ対する第二メタ言語と考
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えでもよいし、本文と割り注とが合体して対象言語となったものに対してのメ
タ言語だと考えてもよい。それ以上に注の層がふえて行く場合にも、同じ関係
が考えられる。伊藤東涯の『操触字訣』に「虚語実話ノ弁」という一節があっ
て、次のように記されている。
文章ノコトバ二、「虚語」「実語」アリ、「虚語」ノ、人ノ口上ナリ、「英語」ハ事実ヲ
直ニウツスコト也、コノ訳ヲシテザレバ、議論叙事、混雑シテワカレズ、タトへパ、
春秋ニ「春王正月、公即位」トアリ、コレ実語也、左伝二之ヲ伝シテ、「摂也」ト
アリコレ虚語ナリ、コノワケノ、、春王正月、公即位卜云へ　事実ヲ直二記録シタル
モノ也、ソノワケヲ摂スレパナリト云ノ、、口上ニテ、コレヲコトノ、リタルモノナリ。
これはおもしろい記述だ。ここでいう「虚語」は、中国語の単語を「実字」
「虚字」「助字」と分ける時の「虚字」とは別で、むしろ、今いうメタ言語に当
る。東涯が「口上」とか「コトハリタルモノ」と言ったのは意味が深い。この
ことには、あとで再び触れるであろう。
メタ言語機能すなわち注釈の機能は、古語や外国語のように、異なる言語体
系による作品を扱う場合には、常時発動されるが、一般に、平常の状態で自国
語の表現をしている時には、発動されないのが普通である。
しかし、これは、実は、通り一遍に表面をなでた言い方であって、仔細に点
検すると、案外いろいろなところに、メタ言語機能の働く表現があることを発
見する。そのいくつかについて考えを述べたい。
日常の言語表現に現れるメタ言語機能
一語とか、一句とか、一文とか、そういう言語要素の働きを解釈するに当っ
て、メタ言語機能を考え、ないとよく理解できないことがある。その例を拾う。
1．「すなわち」と訳されるOr
英語の接続詞orには、「または」と訳される働きと、「すなわち」と訳され
る働きとがある。A or BのOrが「または」なら、AとBとは互いに代り合
う関係にあって、同一場面では両立しないことになる。Aが実現すれば、Bは
実現せずが、Bが実現すれば、Aは実現しないという関係である。（この二者
択一性が強調されると、either A or Bの形になる。）しかし、「すなわち」の
時はそうでない。AとBとが等価になる。と、このように言うと、Or、に、相
反する二つの用法があるように聞えるが、事実は決してそうではない。Or　の
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働きは、「または」の場合も「すなわち」の場合も同じで、ともに「または」な
のである。ただ、前者の場合は、Orで結ばれるAとBとが、言語の普通の用
法に従って、「A」「B」なる言語形式ではなくて、それらの言及対象（referent）
であるのに対して、後者の場合は、A，Bが言語形式「A」「B」だという違い
がある。「Aであるか、または、Bであるか」が前者、「『A』と言うか、また
は、『B』と言うか」が後者である。前者では、言及対象が二者択一になるの
に、後者では、同じ対象に言及するための言語形式が二者択一になる。AとB
とは、言っている内容は同じだが言い方が違うということで、それが「すなわ
ち」「つまり」「言い換えれば」「別の言葉でいえば」などの訳語となる。
「すなわち」の場合、「A」「Ⅰ‡」が言語形式になるということは、AとBとが
対象言語の側に回って、「Or」がメタ言語になることを意味する。
My uncle studies astronomy，Orthe science ofstars．
私のおじは天文学、つまり星の学問を研究しています。（研究社『ユニオン英和
辞典』の例文）
の例でいえば、aStrOnOmyとthe science ofstarsとは、言葉が違うだけで、
同じことがらを指している。aStrOnOmy　と言って何の疑問の余地もないと話
者が感じていたら、Or　以下の表現は生れなかったはずである。発話の流れが
astronomy　まで来て、一瞬、「あ、この言葉で充分わかるかな？」と話者が患
った結果が、同じものを指す別の言葉を捜すことになったわけである。その時
まで対象事物を指すためにだけ使われて、自分自身は何の対象でもなかった言
葉astronomyが、この瞬間、観察と扱いの対象になり、Or　という言葉で扱
われる立場に立った。そのOrが捜して来たもう一つの言葉がthe science of
StarSである。
Orに、「または」と「すなわち」と、二つの語義があるのではない。Orが、
表現の流れの中で、突然、メタ・レベルに立ち、他の特定の語をオブジェクト
レベルに追いやることがあるのだ。それから先のOrの働きは、普段と何も変
るものではない。この間題をこのように理解したい。
2．「なぜなら」の2種
旧約聖書、士師記第14章に、「サムソンとデリラ」で有名なサムソンが妻を
めとる経過が記してある。（この妻はデリラではない。名が記されていない）
第3節から第4節にかけて、KingJames二の欽定訳（1611年Authorized
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Version，略称AV）には、こうある。（以下、引用文の下線はすべて筆者によ
る）
And Samsonsaidutohisfather，Getherfor me；♪rshe pleaseth
e well．
Buthisfatherandhismotherknewnotthatit was ofthe LORD，
thathesoughtanoccasioTagainstthePhilistines‥Jbratthattimethe Philistines had dominlOn OVerIsrael．
異邦人であるペリシテ人の娘をほしいと言うサムソンに、両親が同意しなか
ったことを書いている。2箇所に接続詞rorが使われている。ともに、「なぜ
なら」と訳してよかろうが、両者の間に、どこか働きのちがう所がある。前の
rorは単純に理由を示している。「気に入った娘なのだ塑与、私に下さい」とい
うので、至ってわかりやすい。
サムソンの両親は、サムソンのその行動が、ペリシテ人に打撃を与えようと
機をねらう主（エホバ）の心から出たものだということを知らなかった。そのあ
とにfor　があり、さらにそのあとに「そのころ、ペリシテ人がイスラエルを
支配していた。」とある。このrorは、両親が息子の行動が主の心意によるもの
だと知らなかったことの理由を示しているだろうか。ペリシテ人がイスラエル
を支配していなければ、両親に主の心意がわかっただろうに、現実はそうで
なく、ペリシテ人がイスラエルを支配していたから、息子の言うことと主の心
意との関係がわからなかった－という論理は、どう考えても成り立たない。
このrorは、両親が息子と主との事情を知らなかったことの理由を引き出し
ているのではない。理由は理由でも、両親が知らなかったことの理由ではなく
て、サムソンがペリシテ人の娘を妻にしようとすることがどうして主の心にか
なうことなのかの理由なのである。サムソンをしてペリシテ人と戦わせるため
には、サムソンがペリシテ人の娘を妻にしようとして、そこからいざこざが起
ることが望ましかった、そこに主エホバの深謀遠慮があった－という意味で
の「理由」である。これは何の理由かというと、聖書の述べ手が両親の反対と
主の心とを結びつけて、両親が反対したのは主の心を知らなかったためだとい
うふうに述べたことの理由である。何何であることの理由ではなくて、何何で
あると述べたことの理由である。
前文の叙述内容に対して、その原因や理由を「なぜなら」と育って述べるの
が普通の「なぜなら．であるのに対して、前文の叙述そのものを受けて、「な
ぜそう叙述したかといえば」という「なぜなら」は、メタ言語化した「なぜな
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ら」である。このメタ言語化によって、前文中の一つ二つの語ではなくて前文
の叙述全体が対象言語化される。
士師記の文章のこのくだりをこのように読んだが、この部分だけについてい
うと、実は、ほかの読み方もできる。それは、for以下を、直前の句、hesought
an occasion against the Philistines（主がペリシテ人に打撃を与えようと機
をねらっていること）の理由とすることである。こう見れば、メタ言語問題は
消えて、このrorも、普通に、何何であることの理由を示すものとなる。それ
なら、わざわざメタ言語化を持ち出すことはないのだが、この文章を無心に何
度も読むと、どうもこういう続き具合には受け取りにくいので、メタ言語化の
解釈を出したのである。
ところが、この部分が、同じ英訳でも、1881年から1885年にかけて改訂さ
れ、1咲）1年にさらに修正されたRevised Version（RVと略称される）で見る
と、3節のサムソンの言葉は同じだが、4節Butから先が次のように変って
いる。
But his fatherand his motherknew not thatit was ofJehovah；
jorhesoughtanoccasionagainstthePhilistines・NowatthatTime
the Philistines had rule overIsrael．
一つ大きく違うことは、rOrの位置が前へ移動して、両親が息子の行動をエ
ホバの心にかなうものと知らなかったという叙述の直後に来たことである。こ
れだと、もはや二つの解釈はできない。エホバがペリシテ人に打撃を与える機
をねらっていたことが両親の無知の理由になるとは考えられないから、ここで
はどうしても　forのメタ言語化を考えなければならない。それによって、「父
も母も、それがェホバの心によるものとは知らなかったのだ。一一一一いや、どう
して、このように、父母の反対とエホバの心とを関係づけた言い方をするのか
というと、それは、エホバがかねてからペリシテ人に打撃を与えるきっかけを
求めておられたからなのだ。」という叙述の流れが自然に出来上がる。
brを入れる位置にAV版と　RV版とにこのような違いがあるのは、ヘブ
ル語原典の読み方に問題があるからであろうが、私はへプル語を知らないから、
その点に触れることはできない。教示を得たいものである。
RV版のこの解釈は、その後一層読みやすくなった1952年刊アメリカ聖書
協会での再改訂版（Rivised Standard Version，略称RSV）でも次のように
受けつがれている。
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But Samsonsaidtohisfather，“Getherforme；jorshe pleases
me well．”
His fatherand motherdid notknowthatjt wasfromthe Lord；
jbrhewas．seekinganoFCFSionagainstthePhilistines・Atthattime
the PhilistlneS had domln10n OVerIsrael．
forやbecauseの訳語として、「なぜなら」や「どうしてかというと」のほ
かに、私たちが「というのは」という言葉を用意していることに気付く。この
「とヒiのは」は「そう亘iわけは」であって、そこにメタ言語化の表示があ
るわけである。「何となれば」という訳語も、よく用いた記憶があるが、これ
は普通の用法とメタ言語用法とが兼ねられるように乗出された、なかなか巧妙
な訳語であるように思う。
ことのついでに、その後の諸英訳がこの部分をどう訳しているか、いくつか、
日に触れたものを紹介しておこう。
1961年に完結したアメリカのNew World Translation（これは、Watch－
tower Bible and Tract Society　という団体の刊行で、Hebrew－Aramaic
Scripture　の訳とある）の訳文は次のとおりである。
StillSamsonsaid to his father：“Get just her for me，because
Sheisthe oneJuSt rightin my eyes・
Asforhis father and his mother，they did notknow that that
WaSfromJehovah，thathewチSlookingforanoppDrtunityagainst
止e phil如ines，dJattllかpartlぐukrtjme血e Pbilistines wereru】ing
overIsrael．
AV訳の位置の第一のbrがbecauseになり、第二の　br　は　as　に変っ
ている。これがasになっていることは、以下の文を直前の、エホバがペリシ
テ人攻撃の機をねらっていることの理由と断じたものであろうから、ここで
は、メタ言語化の解釈は無いわけである。
1970年にアメリカ・カトリック聖書協会（CathoIc BiblicalAssociationof
America）から出たThe New American Bible　では、AV訳の流れを汲む
ように見え、極めておだやかにわかりやすく、
IhtSamsonanswered his father，“Getherforme，Jbrshepleases
me．”Now his father and mother did not know that this had been
brought about by the LORD，Who waS prOviding an opportunlty
against the PhHistines；jbr at that time they had dominion over
Israel．
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としている。後のforの位置はAV訳と同じだが、この文では、forのメタ
言語化が明らかであろう。
戦後の英訳中の名訳と定評のある　New Englishliibleも、1970年に完成
した。その訳はこうである。
13utSamsorLSaidtohisfather，‘Get herforme，becauseShepleases
me：His father and mother didnot know that the LORD was at
workinthis，Seeking an opportunity agaInSt the Philistines，Who
at that time were masters ofIsrael．
後の部分では、問題のところは現在分詞Seekillg　と関係代名詞who　とで
述べられており、for　も　because　も無い。理由づける言い方でなく、事実を
直叙する言い方になっているわけで、なるほど、これは明晰である。
英訳聖書引用の最後に、1972年完成のTheLivingBible（ThellillyGra－
ham EvangelisticAssociation）の章句をかかげる。
But Samson toldhis father，uSheis the oneI want．Get her for
me．〉I
His father and mother didn’t realizcthattheLordwa＄behindthe
rアqueSt，jbrGodwassettingatrapforthePhilistines，Whoatthat
tlmくさWere the rulers orIsrael．
ここでは、サムソンの言葉の中にbrが無い。2文の位置を入れ替えて、理
由の方を先に出し、「あの人が欲しいんだ。あの人を私に下さい。」と、ぶつけ
るように並べたから、理由を示すrorが要らなくなってしまったのである。こ
の訳は“paraphrased”と大きくうたっているだけあって、なかなか勇敢な訳
し方である。後の方では、RV以来の解釈を取って、forの位置を前へ移動し、
メタ言語化を確定している。
聖書の引例が長くなったが、これによって、メタ言語化する理由づけの言い
方があることは、明らかになったであろう。
理由づけに、言及対象たる事実への理由づげと、言及した自分の態度への理
由づけとの別があることは、このようにいくつも例文を引いて長々論じるまで
もなく、恐らく、だれにでも気付かれていることだろう。
例えば、ある人（Aさん）が、昨夜よく脹れなかったということと、今朝冴え
ない顔色をしているということとがあるとする。これらを、ことがらに即して、
原因または理由とその結果という関係で結びつけた表現にするならば、それは、
メタ言語機能の働く表現 61
眠れなかったことが原因で、顔色のさえないことが結果の事実であるに決まっ
ている。それを言葉にすれば、
Aさんは、昨夜よく眠れなかった里空、今朝はさえない顔色をしている。
となるか、
Aさんは、今朝はさえない顔色をしている。なぜなら、昨夜よく脹れなか
ったからだ。
となるか、大体、そんなところだろう。
これを、関係を逆にして、顔色のさえないことを原因または理由とし、よく
眠れなかったことの方を結果として表現したら、どうなるか。
Aさんは、今朝はさえない顔色をしている里竺唾旦）、昨夜よく眠れなか
った。
は変だし、
Aさんは、昨夜よく脹れなかった。なぜなら、今朝はさえない顔色をして
いるから。
もおかしい。しかし、これらの言い方は、昨夜眠れなかったことを、断定する
事実でなく、「きっと‥．だろう」という推測の中身だと考えると、ぴったり
して来る。すなわち、
Aさんは、今朝はさえない顔色をしている史主、きっと昨夜よく眠れなか
ったのだろう。
Aさんは、昨夜よく眠れなかったのにちがいない。なぜなら、今朝はさえ
ない顔色をしている空互。
のようになる。これらの例で、接続助詞「から」や、接続詞「なぜなら」は、
言及対象のことがらの理由づけではなく、「きっと．‥だろう／にちがいない」
と推測して物を言ったことの理由づけをしていることが明らかである。
英語のforやbecauseの場合と全く同じに、日本語の「なぜなら」や「か
ら」も、「何何である」ことの理由づけをするほかに、自分の物言いを取り立
てて、「何何であると言う」ことの理由づけをするのにも使う、すなわち、メ
タ言語化の用法があるということを確認しておこう。
全く同じ次第で、「なぜP」「どうして？」という問いかけにも、「なぜ／どう
して、そうであるのか？」という通常の問いと、「なぜ／どうして、そう言うの
か？」というメタ言語化した間いとがあることが区別できる。
「昨夜はよく眠れなかったんじゃないのかい？」という問いに、「どうしてP」
と問い返したら、それは、「どうしてそういうことを聞くのかP」という意味に
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なる。同じ問いに「その通り。よく眠れなかったよ。」という答えがあって、そ
れに重ねて「どうして？」と聞けば、これは「どうして眠れなかったのか」と、
事情をたずねることになる。前者の反間はメタ言語化した問いであり、後者の
問いは通常の問いである。
「なぜ」といえば、やはり英語のWhyに、「なぜ」のほか、「そりゃあ！」と
訳すとよい場合があると聞いて、昔、中学1年のとき、ふしぎに思ったことが
あるが、これも、「なぜ」のほかに「そりゃあ」があるのではない。「なぜ」の
問い先が、言及対象の事実でなくて、発話態度の形式に向かう場合、「なぜそ
んなことを聞くのか？」から「そんなことは聞くまでもない」になり、「そりゃ
あ、決まっているさ！」「そりゃあ！」となるわけで、これも　whyのメタ言語
化用法である。
3．「いい」「文字通り」「リっぽ」
「いい」というのは、実に用法の広い言葉であるが、メタ言語用法にも及ぶ
ことがある。「‥．もいいところ」という言い方がある。例えば「親馬鹿もい
いところ」といえば、「親馬鹿で、親馬鹿で、どうしようもない」状態を指す。
この「いい」は、「悪い」の反対語になる「良い」とは大分趣きがちがう。親
馬鹿にも「良い親馬鹿」と「悪い親馬鹿」とがあるというようなことではな
い。「親馬鹿」という言葉が充分すぎるほど当てはまる状態、りっばに親馬鹿と
いえる状態、押しも押されもせぬ親馬鹿、といったようなことである。「
もいいところ」という言葉の働きは、「も」の前にある「．．．」の部分を言葉
として意識正面に据え、「．‥という言葉がぴったり当てはまる何か」という
ことで、「文字通り」というのに近いように思う。この「文字通り」の「文字」
は、現在の私たちが考える書き文字に限られたことではなく、文字も含みなが
ら「言葉」全体を意味するようだ。古い中国で「字」は名前であり、言葉であ
った。「文字通り」とは「言葉通り」で、字に書いた形の通りという意味で
はない。すなわち、「文字通り」は、「その言葉がぴったり当てはまる」であ
る。
「文字通り」にしろ「．‥もいいところ」にしろ、今用いている言葉を言葉
として意識させる言い方であるから、メタ言語化をたてまえとすることばだと
言える。
「いい」には、とかくこのような働きがあるようだ。「いい若い者が昼間から
ごろごろしているとは、だらしがない」だの、「いい大人がついていて、それ
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では困るではないか」だのという時の「いい」も、「悪い」の反対語ではない。
「正真正銘の」「・‥ではないと言って逃げることは絶対にできない」のように
言い換えられるひびきをもち、やはり、「．．．という言葉がよく当る」という
ことである。
「いい迷惑」「いい恥さらし」「いい面の皮」「いい年して」などの「いい」に
も、共通して、「‥・の言葉がよく表わす」という意味があるように思う。
この「いい」に非常に近い言葉に「りっぱ」というのがある。「りっぱな家」
で二つのことを意味しうる。一つは「デラックスな家Jで、「彼はクっばな家
に住んでいる」といえば、こちらの意味であるが、「これなら『小屋』ではな
くて、りっぱな『家』だ」のようにいう時は、「デラックスな家」という意味
ではない。「『家』という言葉で言ってナこしもおかしくない」という意味であ
る。「りっぱ」は、一般には「デラックス」の意味に使われることが多いが、
時に、「十分‥．といえる」の意味で使われる。これは、「いい」の場合と同じ
く、メタ言語化の用法というべきである。「りっばに成人した山　とか「彼女は
女手】つでりっばに子供を育て上げた。」のように、「りっばに」と副詞で使う
場合は、むしろメタ言語化用法の方が普通であろう。「デラックスな状態に」
という意味で使われることは多くないように感じられる。
このような「いい」や「クっば」が、もっと度を越すと、「‥．なんてもん
じゃない」「．‥どころではない」などの言い方になる。「あれは、もう、親馬
鹿なんてもんじゃないよ。」といえば、親馬鹿の度が救いがたくひどくて「親
馬鹿」という言葉ではもう表わしきれないことを言う。親馬鹿であることを否
定しているのではなく、反対に、大肯定しているのである。
「どころではない」という言い方は、正反対な二つの用法をもっている。「親
馬鹿どころではない」が、「あの人は、噂では、大分親馬鹿だと聞いていたけ
ど、近くでやり方を見ていると、なかなか以て親馬鹿どころではない、随分子
供にきびしい人だ。」というようなのが一つの用法。もう一つは、「あの人の親
馬鹿ぶりは、噂では聞いていたけれど、近くで見ると、いやはや、親馬鹿どこ
ろではない、もう、子供のことでは何も分らなくなると言った方がよい。＿　の
ような用法である。つまり、「Aどころではない」で、Aを否定する場合と、A
を強く肯定する場合とがあるわけである。
「Aどころではない」でAを否定する場合は、「Aどころか、Aではない」
で、普通の流れであるが、Aを強く肯定する場合は、「Aどころか、『A』とい
う言葉では、もはや、表しきれない、ウルトラAだ」ということである。後者
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は、「なんてもんじゃない」と同じ言い方になり、ともにAの内容ではなくで、
言語記号「A」を対象の位置に回す言い方であり、メタ言語化用法と見るべき
である。
4．「いわゆる」とかぎ括弧
「いわゆる」はよく使われる言葉である。「所謂」と書き、「世に言うところ
の」「一般に言われている」の意味である。世間での通り名ということで、こ
れが言葉を意識させる用語であることは、言うまでもなかろう。今までの例と
は違って、メタ言語化を専門とする言葉であり、説明を要しなV．、。
現代の文章は、以前の文章から見ると、括弧の類を、
「」、『』、（）、〔〕、く　〉、“’’‘
など、多様に使うようになった。これらのうち、「」と『』とは、言葉の
引用に用いられることが多い。横書きの文章では、欧文流に“’’や‘’も
使われる。（近ごろは、縦書きの文章にまで、“　‘’が進出して来た）
文章中に人語を引用するには、一般に、′J、説の場合のように、会話の言葉を
示す場合と、何かの必要で語句の断片を引いて掲げる場合がある。
小説は、会話の引用をほとんど必須の要素とするから、言葉の引用があって
も、そこに注釈の機能は感じられない。事物の有様も、人の言葉も、小説で
は、共に描写の対象であるから、文章中に人語が出現したからといって、筆者
の方でも、読者の方でも、そこに、言葉への注意喚起も、立ち止まりもないの
である。
次の文章は、随筆の文章である。
雨は人を慰む、人の心を医す、人の気を和平ならしむ。真に人違憲ましむるものは、
雨にあらずして風なり。
諷然として何処よりともなく来り、諷然としてて何処へともなく去る。初なく、終
を知らず、所々として過ぐれば、人の腸を断つ。風は、過ぎ行く人生の声なり。何
処より来りて何処に去るを知らぬ「人」は、此声を開いて悲む。（徳富正花『自然
と人生』より）
「人」という言葉が6回使われており、6回日は、カギの中に入っている。
この6回目の「人」も、
「人」は名詞である。
などの場合とは違って、「人」という言葉について言っているのではなく、人
間なる存在について言っている。その点では、前5回の「人」と、何も違って
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はいない。それにもかかわらず、言葉の用い方に、前5回と違うものがあるこ
とは確かである。朗読する時も、心持ち、ここに音調上の卓立を置くことにな
るだろう。ここには、やはり、「人」という言葉への注意喚起がある。「『人』
という言葉で指し示される存在である人間－それは、何処より来りて何処に
去るを知らぬものである。その人間は、自分と同じく何処より来り、何処へ去
るとも知れぬ風の声を聞くと、無性に悲しくなるのだ」と言っている。
植物が生物である事はだれでも知っている。しかしそれが「いきもの」である事は
通例だれでも忘れている。（寺田寅彦『春六題』より）
「生物」と「いきもの」とは、同意語ではないまでも、極めて近い意味をも
った言葉であり、普通は、取り換えて用いても、大した支障は起らない。しか
し、この文革では、「いきもの」に「生物」とは違うなまなましい意味をこめ
て用いているので、特に、注意喚起のため、カギで括って用いている。強調と
いえばそれまでであるが、単に声を大にしているだけのことではない。通常の
意味で「生物」という語を用いた、その直後に、それと非常に意味が近いけれ
ども確かに違う言葉を用い、そこに注意を向けさせ、どこに違いがあるかを考
えさせるために、カギを用いている。
引例した二つの文章において、それぞれ「人間」「いきもの」なる言葉に用
いられていたカギ括弧は、いずれも、立ち止まってその言葉への注意を要求す
る働きをもっている。すなわち、注釈の機能を発揮する用法である。このよう
なカギ括弧の用法は、珍しいものでも何でもない、日常の文章に絶えず出現し
ているものである。
5．「今の」「例の」
話しことばの中によく出て来る言い方で、次のようなのがある。
幸に全聖専務取締役技術部長である所の大川平三氏、此の人が未だ若年でありまし
たが、明治十二年八九月の頃でありました、亜米利加へ修業の為に派出すると云ふ
ことに差定めて＝・。大川氏が帰朝されたのが、明治十四年でありLが、．。さ
うして全竺大川氏が亜米利加から帰りました頃はひには、頓に地券紙の製造は己ん
で、普通印刷紙の供用を専らにせねばならぬ時期に相成った。（『渋沢男爵実業講演』
大正2年、帝国図書出版刊の中の「機械工業の哺矢王子製紙会社」から）
この引用の中に、「今の」という言葉が2度用いられているが、「今」の用法
が違っている。前の「今」は、言葉通り、「今現在」であり、この語が用いら
林　　四　郎
れているといないとでは大川氏がいつの技術部長かという点で事実問題に大き
な差異を生ずるが、後の「今」は、あっても無くても、話の内容に何も変化は
ない。後の「今」も、「今現在」であることには違いないのだが、その「今」
が後続文脈中のどの語をも規定せず、「今申した」ということで、話している
自分の言語活動を規定するにとどまっている。
前者の「今の」は、言兼の指し示す内容を規定しているが、後者の「今の」
は、話の内容にはかかわらず、話者の表現活動そのものに注意を向けさせる。
これは、話の中の特定の言葉を対象言語に回す、これまでの例とはやや違って、
自分の言語活動そのものを対象言語（言うならば、「対象言語活動」）に回してい
ると見るべきであろう。
源氏物語に、よく「例の」という言葉が出て来る。例えば、夕顔の巻に、
惟光に「この西なる方には何人の住むぞ。問ひ開きたりや」とのたまへば、壁担う
るさき御心とは思ヘビ、さはまうさで．‥（国文大観による）
とある。これは、ことば通り、「いつもの通りの」と訳せば当るであろう。源
氏が「六条わたりの御しのびありき」をして、五条の知人の家に行き、隣家、
すなわち、夕顔の住む家にむかって、しきりに興味を発するところである。家
来の惟光に隣家の様子を調べさせようとして何か言うのを、惟光が聞いて、「ま
た、旦那様の女好きの虫が！」と思うところである。
人の情報で、隣家が「やうめいの介（楊明介）」なる者の家で、男は田舎に行
っていて、居らず、若い女が残っているのだということがわかる。その女の姉
妹は宮仕えをしていて、よくこの家に来ているということを聞き、源氏は、さ
きに、夕顔の花に歌をそえてよこした人物を思った。
「さらばその宮仕へ人なゝク。したり顔に物なれていへるかな」と、めざましかるべ
ききはにやあらむと覚せど、さして聞えかゝれる心の憎からずすぐLがたきぞ、例
里このかたには重からぬ御心なめりかし。
この文章での「例の」以下は、いわゆる草子地の文で、作者が源氏の浮気心
を辞して言っていることである。「例の」は、前の例と同じく「いつもの通り
の」と受け取っていいが、草子地の文であるだけに、rいつもそうである通ク
の」であるよりも、「いつも申している通りの」である方が、ぴったりする。作
者が自分の物言いを持ち出して、それに向って「例の」と言っている気持の方
が強いようだ。
さらに、話が進み、惟光の計らいで、源氏は、夕顔の家へ通うようになる。
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その最初のところを、作者は次のように述べている。
惟光、いさゝかの事も御心に連はじと思ふに、おのれも隈なきすき心にて、いみじ
くたばかり惑ひ歩きつゝ、忍びておはしまさせそめてけり。この程の事くだくだし
ければ、型聖もらしつ。
すなわち、初回の折りのことは、それが惟光の努力によるものであるとだけ
を述べて、その状況を措写することは避けたのである。この「例の、もらしつ」
は、まざれもなく、筆者の述べ方について、断りとして言っていることである
から、「いつも、私がそうしておりますように、この時のことも、書いても、
うるさいだけですから、書きもらしました。」と言っているわけである。「例
の」は、自分の表現活動についての「例の」である。
夕顔の巻の、近い文脈の中から、三つの「例の」を拾ったが、第一は、言及
対象についての「いつもの通り」、第三は、自分の表現活動についての「いつ
もの通り」であることが明らかである。第二の例は、どちらとも取れるが、私
は、第三例の方に近いものと見たい。「例の」に、対象世界の中で言っている
通常用法のものと、対象世界から抜け出して、自分の言語活動を対象界に回し
た注釈機能的なものとがあることを見た。
6．紙面文脈の対象化
文章は紙の上に書かれるから、文章の文脈は、物理的には、耕面という物質
に帰する。私たちが履歴書を書く時に、最後に、「右の通り相違ありません」と
書くのは、縦書きにした場合のことである。横書きならば、「上記の通り．‥」
と書く。話しことばならば、「右」も「上」も問題にならないが、紙面空間で
あれば、既成文脈は、縦書きなら右、横書きなら上に作られる。
「右」か「上記」かが分れなければならないのは、表現者の言語活動を、自
ら取り立てて観察するからであり、それは、メタ言語化の現れである。
同じく「右」や「上」でも、「スイッチを墨にひねると、点火します」だの
「相対性原理で、ニュートンの時代と物の見方がすっかり変っても、りんごは、
やはり、圭から下に落ちる。」だのと言う場合は、その「右」「上」が、普通に、
表現内容の世界で言われているから、表現活動の形式が話しことばによるか、
書きことばによるかとか、縦書きになっているか、横書きになっているか、と
かいうことは、問題にならない。表現者の表現形式を問題にしなければならな
いのは、表現活動がメタレベルで行われ、自分の作った既成文脈を対象の側に
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回している証拠である。
図や絵や写真や表は、紙わ上で文章と共存する性質のものであるから、文章
紙面にそれらが現れる時は、それらを指し示す「図」「絵」「写真」「表」など
の言葉は、必然、メタ言語化して使われることになる。
マッチの軸を型のように並べなさい。
という時は、そこに図がかいてある時であり、読者は、表現者の言語活動を、
目の前の紙面に見るのである。これに反し、
両親と子供との関係を垣に示しなさい。
とある時は、そこに紙面という文脈を見る必要はない。読者は、「図」という
言葉を受け取って、図の概念を頭に描けばよい。これが通常の言語理解活動で
ある。
現代の出版文化から蔓室を除いて考えることは不可能である。
という文における「写真」と、大平首相の顔写真の載っている新聞記事に、
写真は大平首相。
とある場合の「写実」との違いも、同じことである。
7．メタ言語機能を発動する話し方
紙に書かれる書きことば表現活動において、紙面に注意を向けさせるメタ言
語機能が発動されることがあるのと同様のことが、話しことばでの表現活動で
も、発生する。と言うと、何か珍しいことをでも言うようだが、それは、実に
何でもない、日常茶飯のことなのである。
話を始める時に、
私は、まことに話の下手な人間で、これから申すことも、みなさんには、
さぞかしおもしろくないことと思います。
などと言って、自分の話し方の弁解的な予告をしたり、
これから地震についてお話を致しますが、前半と後半とに分け、前半では、
これまでの大地震の実例について、後半では、地震の予測法について申し
上げます。
のように、話の進め方の予告をしたりする。これらは、いずれも、話の出発点
において、これからの表現活動を、前以て取り立て、対象化しているのであり、
言語活動のメタ言語化である。
こういうことは、もちろん、話の初めにだけ起るわけではない。話の途中で、
「ここからが本論です」とか、「いささか脱線した話になりますが」のように、
メタ言語機能の働く表現
進度についての注釈を挿入したり、最後に「以上で、私の話を終ります。」と
言うのも、同様に、話し方についての注釈を表現したものであり、メタ言語的
発言に外ならない。
本稿の初めに、伊藤東涯の『換触字訣』を引き、そこで「口上」とか「コト
′、リタルモノ」と言われた「虚語」の用法に注目した。話の中に、話し方につ
いての注釈が入るのは、まさしく「口上」であり、「コトハリタル」言語活動
に当るであろう。
8．見立て条件の言い方
仮定条件の設定にも、いろいろな設定のしかたがある。
あした、雨が降れば、遠足はやめよう。
というのは、いちばん単純な筋の仮定で、降る可能性もあり、降らない可能性
もあるところで、降った場合を仮定している。
時が経てば、忘れるさ。
という時、今は、まだ時が経っていないと認識しており、ある程度時が経った
将来のことを仮定しているから、「仮定」には達いないが、今までの経験から
言って、時は必ず経つにきまっている。時が産たない可能性は無いことを承知
の上で、「時が経てば」と言っているので、これは、「必ず経つことになってい
る時がその通り経ったときには」という意味である。このような条件設定のし
かたを、私は、以前、「述定条件」と呼んだことがある。（『基本文型の研究』昭
和35年）「述定」は、ほかの意味にも使われることばだから、いい呼び方では
なかったと思うが、代る言い方も考えつかないので、そのままにしておく。
また、仮定には、そうなる可能性があるかないかは問題にせず、初めから架
空のこととして、一つの状況を設定するような「仮定」がある。
もし、奈良の大仏が立って、東海道を挿したら、五十三次を何日で歩くか？
のような場合である。こういう種類の仮定を、同じ所で、私は「想定条件」と
呼んだ。
仮定条件
述定条件
想定条件
と、三つ、広義の仮定条件を分けてみたほかに、同書では、もうひとつ、「見
立て条件」というものを立ててみた。それは、
掲示板の前では、「あった、あった」と躍び上って喜ぶ人もあれば、ぼう
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然として声もなく立ちつくす人もある。
だの
大阪が水の都を与、東京は煙の都だ。
のようなものである。
これらは、事実に対して、いろいろな状況を仮定しているのではない。事実
は、眼前に展開しているただ一つの事実しかないので、それがもしこうだった
らとか、ああだったらとか、仮定も想定も、してみる余地は無いのである。問
題は、すべて、表現のしかたに関することであって、ある一つの事態を、Aと
言い表すか、Bと言い表すかの分れがあるに過ぎない。
これを「見立て条件」というのは、事実問題でなく、事実をどう見立てて、ど
う言い表すかという、表現者の側の認識上の選びにかかる条件設定であること
を言い表したっもりである。
この「見立て条件」は、本稿の立場で見ると、まさしく、これも、メタ言語
機能が発揮されている表現に外ならない。
「大阪は水の都だ」という表現が成り立つなら、「東京は煙の都だ」という表
現も成り立つ一ということであるし、掲示板の前で「躍び上って喜ぶ人があ
る」としてその事態を描き出すのが適切なら、その反面、「声なく立ちつくす
人がある」と言って同じ場面を描き出すことも適切である－ということで、
表現上のバランスを考えることによって、Aの言い方に対立する月の言い方が
出て来るわけである。
見立てて物を言うことは、すなわち、表現を対象化することであるから、こ
れも、メタ言語化を含む表現の一種だということができよう。
む　す　び
体系もなく、思いつき次第に物を言って来たが、メタ言語機能の働く表現に
ついて、当面、気になっていることは、一応述べ終った。
この同一線上で、言えることが実は、まだあると感じているが、これから先
は、考えが甚だおぼろげになるので、もう一段考えて、言えるようだったら、
また、稿を継ぎたいと思っている。
ここに記したことを、53年9月のある日、大学院博士課程の「言語行動論」
で述べた。その折り、受講者の坪本篤朗、Johnl3・Whitman両君から、これ
に関連するものとして、次の論文を示された。
メタ言語機能の働く表現
AliAbdullaFarsi＝FurtherVarietiesofAdverbsinEnglish（7bwards
7bmorrow’sLinguisticsed・R・W・Shuyandetal・，GeorgetownUniv．Press，
1974所収）
この論文では、英語の副詞を
TypeI Subject Adverbs
TypeII Direct Object Adverbs
TypeIII lndirect Object Adverbs
TypelV Partitive Adverbs
Type V Reduced Predicate Adverbs
Type VI AnalogicalAdverbs
Type VII MetalingulStic Adverbs
と七つの型に分けている。そのいちいちを紹介するいとまは無いが、7番目の
MetalingulStic Adverbs　とは、
Itis a pitythat old manis so malodorous，literalb andphysica砂．
における下線の語のようなもので、Iiterallyは間違いなく「文字通り」である
し、physicallyは「正真正銘」とか「そのものずばりで」とかいうような意味
であろう。これらの副詞は、どちらも　malodorous（くさい）という言葉を用
いたことについて言っているので、「メタ言語副詞」と名づけられた。これら
は、本稿の3番目の類にそのまま当る。メタ言語機能の働く表現について、既
に先学の指摘があったわけである。両君の教示に感謝する。
